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秋道　このたびの地球研の所長ご就任
おめでとうございます。
立本　ありがとうございます。
秋道　どういうご心境でしょうか。
立本　日高前所長が研究所の基礎をつ
くられて、これから花を咲かせるとい
う非常に大切な時期に、このような大
任を負うことになりました。一生懸命
がんばろうと思っています。
■
研究だけでなく社会的提言を
■
秋道　先生はこれまで地球研の評価委
員長として、研究所の活動をきびしい
目でご覧になっていたわけですが、今
度は攻守ところを変えて、評価される
側になられましたね。
立本　そうなのです。評価委員長のと
きには、これはいかん、あれはいかん
と地球研に対してうるさいことを言っ
てきましたが、今度は逆にうるさいこ
とを言われる立場になった。こういう
のを運命の皮肉というのでしょうね。
(笑)。
秋道　先生は、社会学、文化人類学か
ら、東南アジアの地域研究へと進まれ、
京大の東南アジア研究センター（現在
の東南アジア研究所）の所長もつとめ
られましたが、この総合地球環境学研
究所の今後の運営方針をどう考えてお
られますか。
立本　これまで私は東南アジアの地域
研究を、自然環境を人間社会がどう利
用し改変してきたか、全体像を捉える
という「社会文化生態力学」という方
法で総合的に研究してきたつもりです
ので、その関心を少し地球全体に広げ
るだけで、私自身の基本的な研究姿勢
は変らないと思います。ただし、組織
としての地球研は、地球環境問題その
ものの本質を解明する研究だけではな
く、それをもとにした人間と自然との
あり方を新たにデザインして、社会に
向けて提示するという仕事に取り組ん
でいかなければいけない、と思ってい
ます。
秋道　デザインですか。
立本　はい。私は地球環境研究は、状
況の解明やモニタリングだけでは不十
分で、未来の人類のためにどうすれば
いいのかを提言する積極的な設計科学
であるべきだと思っているのです。
秋道　研究者は普通、解明から先をや
りたがらないのが普通ですが。
立本　地球研にいる研究者はそれでは
だめだと思うのです。現時点で考え抜
いた最高のソリューションを、そして
状況が変ったり、新たな現象の解明が
できたら、その時点でまた最高のソリ
ューションを、というように不断に設計、
構築していくべきだと思っています。
■
新しい英文名を考えよう
■
秋道　総合地球環境学研究所という名
称については、どう思っておられますか。
立本　地球環境科学と言わずに地球環
境学としたのは、卓見だと思います。
自然科学の方法論だけでなく、人文・社
会の学問も総動員して地球環境の研究
を行うのだということを表わしていま
す。総合というのは、各学問の総合と
いう意味もあるし、現象を総体として
とらえようという姿勢が出ていますか
ら、それも良いと思います。それより、
地球研の英文名のほうが、少し誤解を
招くかもしれませんね。
秋道  Research Institute for Humanity 
and Nature のどこが問題ですか。
立本　Humanity and Nature だと、
人間と自然を二項対立的に捉える、科
学的なイメージが強いような気がする
のです。本当は、人間も自然の一部で、
その人間が人間以外の自然とのあいだ
で、相互作用を持って問題を引き起こ
しているわけで、「自然のなかの人間」
という基本的な立場をもっと明確にす
べきではないか、と思っています。
秋道　どういう英文名がふさわしいと
お考えですか。
立本　というより、研究所の英語名称
に見合った「地球環境学」の訳の方が必
要でしょうね。実は私も考え始めたば
かりで、答えはまだみつからないので
す。そういう問題提起をして、所員の
皆さんと一緒に考えていきたいと思っ
ているところです。
■
コンシリエンスという総合化を
■
秋道　相互作用を総合的に捉える方法
については、どういうふうにお考えで
すか。
　立本　各学問の方法論でばらばらにや
　ったものを、ばらばらのままひとつの
　器に入れたような総花的なものを総合
　と呼んだり、それを無理にでももっと
「統合」しないといけないなどと言う人
　が多いのですが、私はそういうふうに
　無理に括るのではなくて、各学問の方
　法論で、ばらばらに掘り進んでいった
　ら、深いところでつながっていたとい
　うようなまとまり方での総合化が大事
　なのではないかな、と思っています。
　エドワード・ウィルソン（Edward O.
  Wilson：米国の生態学者）が使った
「コンシリエンスconsilience」という 
　概念なのですが、そんな形の総合化が
　地球研にはふさわしいのではないか、
　と思っています。
秋道　地球研はいろいろな学問領域の
研究者がそれぞれの方法論でやってい
て、ばらばらじゃないか、と外の人た
ちから見られがちでした。そうじゃな
いと言いたくて、それをどうやって統
合するのかということがこれまでずっ
と課題だったのですが、先生が今言わ
れたことは、改めて地球研に新しい息
吹を吹き込む大きなきっかけになると
思います。
■
地球研の任期制について
■
秋道　地球研の研究者6年任期制につ
いては、前所長の日高先生も気にして
おられたのですが、先生はどう思われ
ますか。
立本　実は僕は、前の研究所で任期制
をつくったのです。研究成果を全然出
さない人が、じっとしていてもそれで
すごせるようなシステムでは困ると思
い、5年ごとの評価で、4段階評価の「D」
になった場合には 1年の猶予の間に次
の職を探しますという念書を全員に書
いてもらって評価をするようにした。
今度は逆に全員に任期がついている研
究所の任期制が問題だというわけで、
任期制を壊す立場にまわることが期待
されている、これはもうひとつの運命
の皮肉ですね（笑）。しかし、実は任期
制というのは作るのは大変ですが、運
用の仕方によっては非常によいシステ
ムなので、全部壊す必要はないと思っ
ています。ただし、地球研が研究所と
しての設立理念を守り、アイデンティ
ティを存続していくためにはコアメン
バーが必要です。コアメンバーのいな
い研究所というのは単なる寄り合い所
帯で、うまく機能しないと思います。
コアとなって研究所に長期的におられ
る人を、何らかの方法でつくる必要が
あると思います。それは全体の3割ぐ
らいだろうと私は思っています。
秋道　大胆かつ意味深長なご発言だと
思います。
■?
研究者のありかた「一座建立」
■
秋道　研究者にはどういうことを望ま
れますか。
立本　お茶で、「一座建立」という言葉
があります。戦国時代でも、お茶席で
はみな刀を捨てて、そこの座に座って、
一つの和の世界を作りました。まして、
ここはひとつの目的をもった研究所で
す。この研究所という「場」に、いがみ
あったりしないで、お互いに利他の気
持ちで、研究者一人ひとりが光を発す
るような触媒作用を持たせたいのです。
この上賀茂の自然も、この建物も触媒
になりうるし、研究者も仲間を燃焼さ
せ輝かせる触媒となろう、というわけ
です。そうすれば、規模は小さくても
世界一の研究所になりますよ。5年間
この研究所にいたことが、その研究者
の誇りになるような、そういう伝説の
研究所にしたいですね。
秋道　研究者自身の生きざまというか
心構えも大事ですね
立本　最近はとくに生きざまと自分の
している学問のスタイルの一致という
ことが非常に気になっています。
秋道　そうですね。地球研では無意味
な会議はなるべくやめるか短くして、
本当のコミュニケーションの場を多く
しないといけないですね。
立本　いままでもなされていたようで
すが、インフォーマルで、実質的なコ
ミュニケーションの機会をもっと増や
していきましょう。
秋道　新所長とのコミュニケーション
の場をみんな望んでいます。
立本　内部のコミュニケーションも大
切ですが、社会に対する情報発信も大
事です。その前に、これまでやってき
た研究プロジェクトの成果をもとに、
情報発信に値する社会的な提言を構築
することが必要だと思います。
秋道　そうですね。先生に先頭に立っ
ていただいて、この「地球研ニュース」
で、そういう情報発信をやっていきま
しょう。
地球研を触媒作用で光を放つ場に！
立本成文［総合地球環境学研究所所長］
秋道智彌［総合地球環境学研究所副所長］
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北東アジアの人間活動が北太平洋の生物生産に与える影響評価
［通称：アムール・オホーツク プロジェクト］
白岩孝行［地球研教授］
森は海の恋人か？――巨大魚付林の立証と保全にむけて
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写真／上―
アムール川中流域の景観
写真／下―
ラオス南部のため池で釣り漁をして遊ぶ子どもたち
写真／上―
筆者（アマゾンで）
写真／中―
三江平原での水田における鉄濃度の測定風景
写真／下―
アムール川河口における採水風景
研究プロジェクトより
特集1
　　沿岸域の豊かな水産資源は、上流に
　位置する流域の森林が豊かであってこ
　そはじめて維持されるという考えが日
　本には古来よりありました。沿岸域の生
　態系を支えている上流域の森林を「う
　おつきりん（魚付林あるいは魚附林）」
　と呼び、時の為政者が率先して保護し
　てきた歴史が我が国にはあります。近
　年では、この思想に立脚して、漁民自
　身が上流域の森林を保護し、自分たち
　の生活の糧である沿岸の生態系を守ろ
　うという社会運動が盛り上がりました。
『森が消えれば海も死ぬ』（松永勝彦著）
　や『森は海の恋人』（畠山重篤著）、あるい
　は『森はすべて魚つき林』（柳沼武彦著）
　などの先駆的な著作によって広く普及
　した考えです。
　日本は世界の中でも抜きん出て水産
資源に依存している国であることはよ
く知られています。日本が利用する海
域は多岐にわたりますが、中でも親潮
やオホーツク海と呼ばれる高緯度地域
の海域は、きわめて生産性の高い海域
です。サンマやイワシといった浮魚と
呼ばれる大量に漁獲できる魚の供給地
であることはもちろん、浮魚を餌とす
るマグロなどの大型魚を間接的に養っ
ているという点で、これらの海域は日
本にとって死活的に重要な海域です。
　従来、親潮域が豊かである理由は、
寒流の親潮と暖流の黒潮がこの海域で
衝突し、このため深層から大量の栄養
塩が表層に運ばれ、春になって光の条
件が良くなると、この豊富な栄養塩を
使って植物プランクトンが大量発生す
るため、と考えられてきました。とこ
ろが、近年の海洋学の進歩により、植
物プランクトンの増殖には、栄養塩や
光といった条件のほかに微量な鉄が必
要なことがわかってきました。
　鉄は地殻を構成する主要な元素であ
るため、陸地ではたいへんありふれた
元素です。ただし、鉄は水に溶けにく
い性質を有しており、海洋の鉄の濃度
はきわめて微量で、植物プランクトン
に利用されてすぐに枯渇してしまいま
す。このため、鉄が豊富な陸地から常
に供給されねばなりません。アラスカ
とカムチャツカ半島に挟まれた北洋や、
南極の周囲の南氷洋は、鉄が枯渇して
いるために、栄養塩を植物プランクト
ンが使いきれずにいる海域です。
　親潮域やオホーツク海は、幸いなこ
とに全ての栄養塩が使い尽くされてい
ます。これは一方で、植物プランクト
ンの生育に見合うだけの鉄が常に供給
されているからなのですが、この鉄は
どこから来るのでしょうか。まず最初
に思い浮かぶのは、大気を通じて飛ん
でくる黄砂です。アジアの沙漠に起源
をもつ黄砂には約3.5%の重量比で鉄
が含まれています。陸地に降ってくる
黄砂は海にも同じように降りますので、
ひとつの重要な供給源と考えられてき
ました。しかし、黄砂でもたらされる
鉄の多くは酸素と結びついた粒子状の
鉄なので、海水に入ってもそれだけで
は植物プランクトンが利用することは
できません。
　長年にわたる親潮域における海洋観
測から、これらの海域では表面ではな
く、深度500m～1,000mといった中
層に高い濃度の鉄が存在することが知
られていました。我々のプロジェクト
では、これに目をつけ、ロシアの船を
傭船することによって、2006年にこ
の中層の鉄の起源を遡っていったとこ
ろ、それは親潮からオホーツク海へと
至り、更にはオホーツク海へと流入す
る大河アムール川へと追跡できること
がわかりました。つまり、親潮域の世
界でもまれに見るほど豊かな水産資源
は、アムール川が運ぶ鉄が支えている
可能性が出てきたのです。そこで我々
は日本で発達してきた考えである「魚
付林」を参考に、大陸と外洋を結ぶ巨
大なシステムとして、アムール川流域と
オホーツク海・親潮域のつながりを「巨
大魚付林（きょだいうおつきりん）」と
呼ぶことにしました。
　ところで、なぜアムール川は大量の
鉄をオホーツク海へと運ぶことができ
るのでしょうか。2005年と2006年、
我々のプロジェクトでは中国とロシア
の研究者の協力を得て、日本の 5倍の
面積をもつアムール川流域のどこから
鉄が供給されるのか、広い大陸をしら
みつぶしのように調べました。その結
果、濃度の高い鉄はアムール川の中流
域に存在する広大な湿原地域に源を持
つことを突き止めました。
　湿原は常時水に浸っていることから、
還元的な環境にあり、そこでは鉄が水
に溶け出します。広い湿原があれば、
それだけ大量の鉄が水に溶け、アムー
ル川によって運ばれることになりま
す。一方で、アムール川流域に広がる
湿原は、耕作可能な地域として、20
世紀、とりわけ20世紀の後半におい
て大規模に干拓が進められ、耕地や
水田に転換されてきました。我々の調
査によると、水田はまだしも、耕地
になると鉄をほとんど供給しなくな
ることがわかりました。つまり、オホ
ーツク海や親潮を支えている鉄は、
アムール川流域における人間活動に
密接に絡んでいることがわかったの
です。
　魚付林というひとつの閉じたシステ
ムでは、上流の森の荒廃に対し、漁民
自らが上流に出向き、植林を行うこと
で自分たちの生活の基盤である沿岸
生態系を守るという試みが行われて
きました。一方、アムール川流域とオ
ホーツク海・親潮域をつなぐ巨大魚付
林というシステムでは、魚付林同様、
上流には林業・農業に依存する人々が
おり、下流には水産業に依存する人々
がいます。しかし、このシステムの中
にはモンゴル、中国、ロシア、日本と
いう国家が存在し、国境を越えて存在
する人々の間には大変に細いつながり
しかありません。魚付林で行われたよ
うに、漁業者がアムール川流域の土地
利用に口を出すことは全く不可能な話
です。
　果たして巨大魚付林ではどのような
物質循環が起こっているのか。人々は
どのようにつながっているのか。そし
て巨大魚付林を保全し、上流と下流の
生態系の未来可能性を保つにはどのよ
うな方策が考えうるのか。私たちのプ
ロジェクトでは残された3年間を用い
てこの課題に取り組んでいきたいと考
えています。
北東アジアの人間活動が北太平洋の生物生産に与える影響評価
［通称：アムール・オホーツク プロジェクト］
白岩孝行［地球研教授］
森は海の恋人か？――巨大魚付林の立証と保全にむけて
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写真／上―
アムール川中流域の景観
写真／下―
ラオス南部のため池で釣り漁をして遊ぶ子どもたち
写真／上―
筆者（アマゾンで）
写真／中―
三江平原での水田における鉄濃度の測定風景
写真／下―
アムール川河口における採水風景
研究プロジェクトより
特集1
　　沿岸域の豊かな水産資源は、上流に
　位置する流域の森林が豊かであってこ
　そはじめて維持されるという考えが日
　本には古来よりありました。沿岸域の生
　態系を支えている上流域の森林を「う
　おつきりん（魚付林あるいは魚附林）」
　と呼び、時の為政者が率先して保護し
　てきた歴史が我が国にはあります。近
　年では、この思想に立脚して、漁民自
　身が上流域の森林を保護し、自分たち
　の生活の糧である沿岸の生態系を守ろ
　うという社会運動が盛り上がりました。
『森が消えれば海も死ぬ』（松永勝彦著）
　や『森は海の恋人』（畠山重篤著）、あるい
　は『森はすべて魚つき林』（柳沼武彦著）
　などの先駆的な著作によって広く普及
　した考えです。
　日本は世界の中でも抜きん出て水産
資源に依存している国であることはよ
く知られています。日本が利用する海
域は多岐にわたりますが、中でも親潮
やオホーツク海と呼ばれる高緯度地域
の海域は、きわめて生産性の高い海域
です。サンマやイワシといった浮魚と
呼ばれる大量に漁獲できる魚の供給地
であることはもちろん、浮魚を餌とす
るマグロなどの大型魚を間接的に養っ
ているという点で、これらの海域は日
本にとって死活的に重要な海域です。
　従来、親潮域が豊かである理由は、
寒流の親潮と暖流の黒潮がこの海域で
衝突し、このため深層から大量の栄養
塩が表層に運ばれ、春になって光の条
件が良くなると、この豊富な栄養塩を
使って植物プランクトンが大量発生す
るため、と考えられてきました。とこ
ろが、近年の海洋学の進歩により、植
物プランクトンの増殖には、栄養塩や
光といった条件のほかに微量な鉄が必
要なことがわかってきました。
　鉄は地殻を構成する主要な元素であ
るため、陸地ではたいへんありふれた
元素です。ただし、鉄は水に溶けにく
い性質を有しており、海洋の鉄の濃度
はきわめて微量で、植物プランクトン
に利用されてすぐに枯渇してしまいま
す。このため、鉄が豊富な陸地から常
に供給されねばなりません。アラスカ
とカムチャツカ半島に挟まれた北洋や、
南極の周囲の南氷洋は、鉄が枯渇して
いるために、栄養塩を植物プランクト
ンが使いきれずにいる海域です。
　親潮域やオホーツク海は、幸いなこ
とに全ての栄養塩が使い尽くされてい
ます。これは一方で、植物プランクト
ンの生育に見合うだけの鉄が常に供給
されているからなのですが、この鉄は
どこから来るのでしょうか。まず最初
に思い浮かぶのは、大気を通じて飛ん
でくる黄砂です。アジアの沙漠に起源
をもつ黄砂には約3.5%の重量比で鉄
が含まれています。陸地に降ってくる
黄砂は海にも同じように降りますので、
ひとつの重要な供給源と考えられてき
ました。しかし、黄砂でもたらされる
鉄の多くは酸素と結びついた粒子状の
鉄なので、海水に入ってもそれだけで
は植物プランクトンが利用することは
できません。
　長年にわたる親潮域における海洋観
測から、これらの海域では表面ではな
く、深度500m～1,000mといった中
層に高い濃度の鉄が存在することが知
られていました。我々のプロジェクト
では、これに目をつけ、ロシアの船を
傭船することによって、2006年にこ
の中層の鉄の起源を遡っていったとこ
ろ、それは親潮からオホーツク海へと
至り、更にはオホーツク海へと流入す
る大河アムール川へと追跡できること
がわかりました。つまり、親潮域の世
界でもまれに見るほど豊かな水産資源
は、アムール川が運ぶ鉄が支えている
可能性が出てきたのです。そこで我々
は日本で発達してきた考えである「魚
付林」を参考に、大陸と外洋を結ぶ巨
大なシステムとして、アムール川流域と
オホーツク海・親潮域のつながりを「巨
大魚付林（きょだいうおつきりん）」と
呼ぶことにしました。
　ところで、なぜアムール川は大量の
鉄をオホーツク海へと運ぶことができ
るのでしょうか。2005年と2006年、
我々のプロジェクトでは中国とロシア
の研究者の協力を得て、日本の 5倍の
面積をもつアムール川流域のどこから
鉄が供給されるのか、広い大陸をしら
みつぶしのように調べました。その結
果、濃度の高い鉄はアムール川の中流
域に存在する広大な湿原地域に源を持
つことを突き止めました。
　湿原は常時水に浸っていることから、
還元的な環境にあり、そこでは鉄が水
に溶け出します。広い湿原があれば、
それだけ大量の鉄が水に溶け、アムー
ル川によって運ばれることになりま
す。一方で、アムール川流域に広がる
湿原は、耕作可能な地域として、20
世紀、とりわけ20世紀の後半におい
て大規模に干拓が進められ、耕地や
水田に転換されてきました。我々の調
査によると、水田はまだしも、耕地
になると鉄をほとんど供給しなくな
ることがわかりました。つまり、オホ
ーツク海や親潮を支えている鉄は、
アムール川流域における人間活動に
密接に絡んでいることがわかったの
です。
　魚付林というひとつの閉じたシステ
ムでは、上流の森の荒廃に対し、漁民
自らが上流に出向き、植林を行うこと
で自分たちの生活の基盤である沿岸
生態系を守るという試みが行われて
きました。一方、アムール川流域とオ
ホーツク海・親潮域をつなぐ巨大魚付
林というシステムでは、魚付林同様、
上流には林業・農業に依存する人々が
おり、下流には水産業に依存する人々
がいます。しかし、このシステムの中
にはモンゴル、中国、ロシア、日本と
いう国家が存在し、国境を越えて存在
する人々の間には大変に細いつながり
しかありません。魚付林で行われたよ
うに、漁業者がアムール川流域の土地
利用に口を出すことは全く不可能な話
です。
　果たして巨大魚付林ではどのような
物質循環が起こっているのか。人々は
どのようにつながっているのか。そし
て巨大魚付林を保全し、上流と下流の
生態系の未来可能性を保つにはどのよ
うな方策が考えうるのか。私たちのプ
ロジェクトでは残された3年間を用い
てこの課題に取り組んでいきたいと考
えています。
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　　高地における人間の生き方と自然お
　よび社会経済環境との関連を、世界の
　3大高地であるアンデス、ヒマラヤ・チベ
　ット、エチオピアで調査研究を行い比
　較することにより明らかにしていきま
　す。3大高地住民の暮らしには農業や牧
　畜などの環境利用の方法において共通
　性が見られ、高度な精神性のある文明
　の誕生を可能にしてきました。高地文
　明という新しい仮説を提唱し、グロー
　バリゼーションの影響とローカルな生
　活、生老病死の関係を調べながら、人
　─環境相互関係を検証します。身体に
　刻み込まれた環境という観点から、高
　所住民の疾病と老化の変容をさぐり、
　その背景となる生態系と社会の変化と
　の関連を考察します。人が高所環境へ
　適応していったローカル・ノーレッジ
（Local knowledge）とその限界の実
　態を検証しながら、人間と環境のあい
　だの関係を理解し、総合地球環境学の
　上に新たな視点を切り拓くことが本
　研究の目的です。グローバリゼーショ
　ンに対する影響を評価し、高地文明の
　未来可能性を提言し、さらに、低地を
　中心に顕在化している近代文明の破
　綻ともいえる地球環境問題の解決へ向
　けて、高所からこそ示すことのできる
　モデルや知恵を提示することをめざし
　ます。（プロジェクト・リーダー　奥宮
　清人）
　　熱帯アジアでは人口増加と経済発展
　にともない急激に自然環境が変化して
　います。森林減少、水田化、都市化が
　進み、そこで暮らす人々の生活も大き
　く変化しました。これらの環境変化と
　人々の生活様式の変化が、マラリアそ
　の他の感染症の増加や減少にあたえる
　影響を総合的、多面的に検証すること
　が本研究の目的です。これまでの感染
　症研究は、西洋医科学biomedicineに
　基づき、発病メカニズムの解明や短期
　的対策を目的としていました。本研究は、
　狭義の医学では重要視されてこなかっ
　た感染症研究における総合地球環境学
　的視点の確立をめざします。現在の医
　療過信・医療過剰は長期的解決策では
　ないはずです。本研究では反医学的に
　なることなく医学も包括した新しいア
　プローチをめざします。そのためには気
　象や自然環境に関連する諸科学、社会科
　学、熱帯医学・生物学、疫学、人類学、　人
　類生態学、地理学・歴史学を包括した総
　合的アプローチが重要だと考えています。
（プロジェクト・リーダー　門司和彦）
　現在、地球上のあらゆる生態系が人
間活動の影響により縮小・劣化し、危
機に瀕しています。生態系は単なる要
素の集まりではなく、サブシステム内
とサブシステム間に二重のネットワー
クをもつという視点から、崩壊のプロ
セスを明らかにします。このサブシス
テムには人間のネットワークも含まれ
ます。そして、生態系利用に伴う長期
的・広域的な生態系の劣化を最小化し、
高い生物多様性と生態系サービスをも
つ、健全で持続的な生態系の再生に向
かう道筋をつけることを目的とします。
調査地は、住民生活が生態系に依存し
ているがその崩壊が急激に起こってい
るモンゴル草原とサラワク熱帯林で、
単なる地域研究でない一般化できる成
果を得るために、あえて2カ所を選ん
でいます。調査地から得られたデータ
をもとに、土地利用の変化を基盤にお
いたネットワークモデルを構築し、複
数のシナリオのもとにモデルを走らせ
ることによって政策選択の材料を提供
するつもりです。（プロジェクト・リー
ダー　山村則男）
　来年度の本研究候補として、今年度
フィージビリティ・スタディに選ばれ
たプロジェクトは次のとおりです。
●東アジアの人間活動が大気環境に与
える影響の解明と環境協調可能性の探
究（リーダー：鄭 躍軍）
●伝統的農法の検証にもとづく未来型
農業の提言（リーダー：佐藤雅志）
●移動と滞留、そして、都市の未来可
能性（リーダー：村松 伸）
●カスピ海流域における産業活動、環
境政策の変遷と生態系への影響（リー
ダー：北澤大輔）
●「人間の安全保障」としての子どもの
未来可能性 ─アジアの環境問題と子ど
も─（リーダー：山内太郎）
●アラブ社会におけるサブシステンス
生態系の研究 ─生活基盤回復のために
─（リーダー：縄田浩志）
　地球研に中国環境問題研究拠点が設
置される運びとなりました。人間文化
研究機構が推進する現代中国地域研究
推進事業の一環として、京都大学や慶
應義塾大学、東京大学、早稲田大学、
東洋文庫に設置される現代中国地域研
究拠点のひとつとして、「中国の社会開
発と環境保全」をテーマとする拠点とし
て設置されるものです。本研究拠点は、
中国における環境問題を自然・人間文化
の両面にわたって総体的に捉えること
を目的としています。
　この拠点では、個々の地球研プロジ
ェクトの研究成果を、標記テーマのも
とに糾合して総合的に解析研究すると
ともに、その成果を発信します。また、
その成果に立脚して今後の研究戦略を
検討し、新たな地球研プロジェクトの
立ち上げをもはかります。さらに、中
国を含めた学術研究機関のネットワー
クを研究推進センターと協力しつつ構
築し、統合的な視座を持つ若手研究者
および民間人の育成を行うためのハブ
として機能することを目指しています。
　　なお、拠点の事務局は当面第10研究室
　に設置し、本年度より活動を開始します。
（中尾正義）
写真／上―
朱鞠内湖流域の農地［牧草地］
写真／左―
ソバ畑の芽生え
写真／上―
未来可能性のある環境を考える
写真／右―
朱鞠内湖と周辺の森林
新しい研究プロジェクト決定
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筆者近影第7回プロジェクト評価委員会により
新しい研究プロジェクト決定
　2月28日と29日に、2006年度の「研究プロジェクト評価委員会」が開かれました。今回の評価委員会は、終了プロジェク
トの事後評価のほか、例年通りFS（フィージビリティ・スタディ）について本研究に移行することの可否を決める事前評価を
おこないました。
　今年度から、評価委員会に評価を付託する前に、所内で十分な議論をつくすことにしました。具体的には12月の「プロジ
ェクト研究発表会」での全所的な議論を受けて、評価委員会に付託するかをあらかじめ連絡調整会議で決めることにしたので
す。なお12月の時点では7本のFSのうち1本が自ら研究の中止を申し出られましたので、「研究発表会」ではこの1本を除く6
本が所内での議論の対象となりました。結果、3本が評価委員会に付託されることになりました。
　評価委員会では、種々議論の結果、この3本はそれぞれ注文をつけたうえで本研究に移行させるという評価結果を出しま
した（3本のプロジェクトを右に紹介します）。今年の評価委員会では例年になく厳しい注文もつき、それらはすべて文書にし
て3プロジェクトのリーダーに示されました。
　なお今回の委員会を最後に、国外委員の5名、国内委員の3名の方が任期切れのため評価委員の職を辞されます。いずれも
地球研をこよなく愛し、熱心に評価に当たってくださり、時には厳しく、また時には心温かい助言を頂きました。これら8
名のかたがたに謝意を表したいと思います。（プログラム主幹　佐藤洋一郎）
人の生老病死と高所環境―3大「高地文明」における医学生理・生態・文化的適応
熱帯アジアにおける環境変化と感染症
人間活動下の生態系ネットワークの崩壊と再生
2007年度予備研究
［フィー ジビリティ・スタディ］紹介
中国環境問題研究拠点
地球研と機構によって共同設置
2007年度本研究［プレリサーチ］紹介
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　　高地における人間の生き方と自然お
　よび社会経済環境との関連を、世界の
　3大高地であるアンデス、ヒマラヤ・チベ
　ット、エチオピアで調査研究を行い比
　較することにより明らかにしていきま
　す。3大高地住民の暮らしには農業や牧
　畜などの環境利用の方法において共通
　性が見られ、高度な精神性のある文明
　の誕生を可能にしてきました。高地文
　明という新しい仮説を提唱し、グロー
　バリゼーションの影響とローカルな生
　活、生老病死の関係を調べながら、人
　─環境相互関係を検証します。身体に
　刻み込まれた環境という観点から、高
　所住民の疾病と老化の変容をさぐり、
　その背景となる生態系と社会の変化と
　の関連を考察します。人が高所環境へ
　適応していったローカル・ノーレッジ
（Local knowledge）とその限界の実
　態を検証しながら、人間と環境のあい
　だの関係を理解し、総合地球環境学の
　上に新たな視点を切り拓くことが本
　研究の目的です。グローバリゼーショ
　ンに対する影響を評価し、高地文明の
　未来可能性を提言し、さらに、低地を
　中心に顕在化している近代文明の破
　綻ともいえる地球環境問題の解決へ向
　けて、高所からこそ示すことのできる
　モデルや知恵を提示することをめざし
　ます。（プロジェクト・リーダー　奥宮
　清人）
　　熱帯アジアでは人口増加と経済発展
　にともない急激に自然環境が変化して
　います。森林減少、水田化、都市化が
　進み、そこで暮らす人々の生活も大き
　く変化しました。これらの環境変化と
　人々の生活様式の変化が、マラリアそ
　の他の感染症の増加や減少にあたえる
　影響を総合的、多面的に検証すること
　が本研究の目的です。これまでの感染
　症研究は、西洋医科学biomedicineに
　基づき、発病メカニズムの解明や短期
　的対策を目的としていました。本研究は、
　狭義の医学では重要視されてこなかっ
　た感染症研究における総合地球環境学
　的視点の確立をめざします。現在の医
　療過信・医療過剰は長期的解決策では
　ないはずです。本研究では反医学的に
　なることなく医学も包括した新しいア
　プローチをめざします。そのためには気
　象や自然環境に関連する諸科学、社会科
　学、熱帯医学・生物学、疫学、人類学、　人
　類生態学、地理学・歴史学を包括した総
　合的アプローチが重要だと考えています。
（プロジェクト・リーダー　門司和彦）
　現在、地球上のあらゆる生態系が人
間活動の影響により縮小・劣化し、危
機に瀕しています。生態系は単なる要
素の集まりではなく、サブシステム内
とサブシステム間に二重のネットワー
クをもつという視点から、崩壊のプロ
セスを明らかにします。このサブシス
テムには人間のネットワークも含まれ
ます。そして、生態系利用に伴う長期
的・広域的な生態系の劣化を最小化し、
高い生物多様性と生態系サービスをも
つ、健全で持続的な生態系の再生に向
かう道筋をつけることを目的とします。
調査地は、住民生活が生態系に依存し
ているがその崩壊が急激に起こってい
るモンゴル草原とサラワク熱帯林で、
単なる地域研究でない一般化できる成
果を得るために、あえて2カ所を選ん
でいます。調査地から得られたデータ
をもとに、土地利用の変化を基盤にお
いたネットワークモデルを構築し、複
数のシナリオのもとにモデルを走らせ
ることによって政策選択の材料を提供
するつもりです。（プロジェクト・リー
ダー　山村則男）
　来年度の本研究候補として、今年度
フィージビリティ・スタディに選ばれ
たプロジェクトは次のとおりです。
●東アジアの人間活動が大気環境に与
える影響の解明と環境協調可能性の探
究（リーダー：鄭 躍軍）
●伝統的農法の検証にもとづく未来型
農業の提言（リーダー：佐藤雅志）
●移動と滞留、そして、都市の未来可
能性（リーダー：村松 伸）
●カスピ海流域における産業活動、環
境政策の変遷と生態系への影響（リー
ダー：北澤大輔）
●「人間の安全保障」としての子どもの
未来可能性 ─アジアの環境問題と子ど
も─（リーダー：山内太郎）
●アラブ社会におけるサブシステンス
生態系の研究 ─生活基盤回復のために
─（リーダー：縄田浩志）
　地球研に中国環境問題研究拠点が設
置される運びとなりました。人間文化
研究機構が推進する現代中国地域研究
推進事業の一環として、京都大学や慶
應義塾大学、東京大学、早稲田大学、
東洋文庫に設置される現代中国地域研
究拠点のひとつとして、「中国の社会開
発と環境保全」をテーマとする拠点とし
て設置されるものです。本研究拠点は、
中国における環境問題を自然・人間文化
の両面にわたって総体的に捉えること
を目的としています。
　この拠点では、個々の地球研プロジ
ェクトの研究成果を、標記テーマのも
とに糾合して総合的に解析研究すると
ともに、その成果を発信します。また、
その成果に立脚して今後の研究戦略を
検討し、新たな地球研プロジェクトの
立ち上げをもはかります。さらに、中
国を含めた学術研究機関のネットワー
クを研究推進センターと協力しつつ構
築し、統合的な視座を持つ若手研究者
および民間人の育成を行うためのハブ
として機能することを目指しています。
　　なお、拠点の事務局は当面第10研究室
　に設置し、本年度より活動を開始します。
（中尾正義）
写真／上―
朱鞠内湖流域の農地［牧草地］
写真／左―
ソバ畑の芽生え
写真／上―
未来可能性のある環境を考える
写真／右―
朱鞠内湖と周辺の森林
新しい研究プロジェクト決定
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トの事後評価のほか、例年通りFS（フィージビリティ・スタディ）について本研究に移行することの可否を決める事前評価を
おこないました。
　今年度から、評価委員会に評価を付託する前に、所内で十分な議論をつくすことにしました。具体的には12月の「プロジ
ェクト研究発表会」での全所的な議論を受けて、評価委員会に付託するかをあらかじめ連絡調整会議で決めることにしたので
す。なお12月の時点では7本のFSのうち1本が自ら研究の中止を申し出られましたので、「研究発表会」ではこの1本を除く6
本が所内での議論の対象となりました。結果、3本が評価委員会に付託されることになりました。
　評価委員会では、種々議論の結果、この3本はそれぞれ注文をつけたうえで本研究に移行させるという評価結果を出しま
した（3本のプロジェクトを右に紹介します）。今年の評価委員会では例年になく厳しい注文もつき、それらはすべて文書にし
て3プロジェクトのリーダーに示されました。
　なお今回の委員会を最後に、国外委員の5名、国内委員の3名の方が任期切れのため評価委員の職を辞されます。いずれも
地球研をこよなく愛し、熱心に評価に当たってくださり、時には厳しく、また時には心温かい助言を頂きました。これら8
名のかたがたに謝意を表したいと思います。（プログラム主幹　佐藤洋一郎）
人の生老病死と高所環境―3大「高地文明」における医学生理・生態・文化的適応
熱帯アジアにおける環境変化と感染症
人間活動下の生態系ネットワークの崩壊と再生
2007年度予備研究
［フィー ジビリティ・スタディ］紹介
中国環境問題研究拠点
地球研と機構によって共同設置
招へい外国人研究者
人事異動
第17回地球研市民セミナー
出版物紹介
　地球研ライブラリー
『ヒマラヤと地球温暖化―消えゆく氷河』
中尾正義　編
2007年3月　昭和堂  
2,415円
●
地球研ライブラリー
『人はなぜ花を愛でるのか』
日高敏隆・白幡洋三郎　編
2007年3月　八坂書房  2,520円
●
出版物紹介1 出版物紹介2日高所長退任記念講演会
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地球研だより
　総合地球環境学研究所を創設準備段階
からリードしてきた日高敏隆前所長の退
任記念講演会が、3月30日（金）新・都ホ
テルで行われました。「この講演のテー
マは『イマジネーション、イリュージ
ョン、そして幽霊』」と意味深長に語り
出して、聴衆の関心を惹き付け、次のよ
うな内容のエピソード満載の1時間とな
りました。
■
　小学校時代は、身体が弱くて体操が
苦手で、よく先生にいじめられた。学
校をさぼっていつも昆虫観察をし、「ど
うしてなんだろう」という疑問にずっ
とこだわり続けた。さまざまな疑問は、
大学に進学してすぐに解けるわけでも
なく、既成概念にとらわれた教授たち
からは仮説内容を馬鹿にされたりした
が、実験によって立証すると逆に「そ
う思っていたよ」と言われた。物理学
の人たちからは、動物学なんて科学じ
ゃないと言われ就職もなく、やっと就
職した東京農工大では、農民の幸福に
役に立たない学問はだめだなど言われ
た。しかし、「なぜ蝶は花にとまるのだ
ろう」「なぜ蝶のオスは、メスがわかる
のだろう」など、どうして？と思った
ことにこだわり実験と観察を続けてき
た。動物の行動は、いくつもの条件が
重なって起きているため、物理の実験
ほど単純ではないが、やっていれば必
ずなんらかの答えが見つかる。ただ、
その答え自体は絶対のものではなく、
イリュージョンなのかもしれない。言
い換えれば「いままでの説はイリュー
ジョンだった」として、新しいイリュ
ージョンを作り出す行為といえるかも
しれない。科学は真理の追究であると
いう人もいるが、イリュージョンと思
うほうが適切だろう。自分はそれを楽
しんできたし、皆さんにも楽しんでい
ただきたい。
■
　先生はいつもの調子で訥々と話され
ましたが、江戸落語の名人芸を聞いて
いるような、2～3分おきに笑いがおき
る楽しい雰囲気の退任記念講演でした。
日高先生ご夫妻への花束贈呈なども行
われました。（箕輪）
　平成18年度の最後の市民セミナー
を3月9日に講演室にて開催しました。
川端善一郎教授と奥宮清人助教授が「病
気もいろいろ ─ 人の医者、環境の医
者」と題してそれぞれ話題を提供し、
質疑応答がありました。市民セミナー
での複数の演者の例は少なく、生態学
者と医師という組み合わせは初めてで、
興味深いものでした。最後に、年度末
に退職される日高所長が「たくさんの
方々に来ていただき、感謝もうしあげ
ます。私も毎回、たのしく聞いてきま
した。これからもどうぞよろしく」と
挨拶しました。
　発表の趣旨は次のとおりです。
■
　人体も自然環境も様々な物がつなが
った世界です。さらに人体と自然環境
もつながっています。つながりが切れ
たときに病気が起きると考えられます。
また人為的に作ったつながりが病気を
起こすことも考えられます。病気の発
生や拡大には人間活動が密接に関わっ
ていると考えられます。これらの視点
から、いくつかのつながりの中の病気
を紹介します。
　環境の医者は、自然環境におけるつ
ながりを理解し、診断し、修復する人
と言えるでしょう。人の医者は人体の
中のつながりを理解し、診断し、治療
する人と言えるでしょう。しかし、こ
れからは環境の医者も人の医者も、人
と自然環境とのつながりの中で起きる
病気に注目することが重要だと思いま
す。この視点に立った研究が地球研に
おける私たちの研究課題です。そこで、
川端が人間活動と環境改変と野生生物
の病気との関連について、奥宮が人間
活動と環境改変と人の病気との関連に
ついて、いくつかの考え方と事例を紹
介し、皆さんと一緒に病気について考
えてみたいと思います。
［平成19年3月31日付け退職者］
野中健一（研究部助教授）→立教大学文
学部教授へ
河本和明（研究部助手）→長崎大学環境
科学部准教授へ
鼎信次郎（研究部助教授）→東京大学生
産技術研究所准教授へ
?
? ［平成19年4月1日付け異動者］
森　隆（管理部財務課長）→愛媛大学財
務部経理調達課長へ
松田充功（管理部研究協力課長）→大分
大学研究・社会連携部長へ
?
南部眞一（管理部財務課長）←鳥羽商船
高等専門学校会計課長より
川満信男（管理部研究協力課長）←山口
大学学術研究部研究協力課長より
　パキスタンのS.A.ラティフ大学考
古学科准教授のマッラ（MALLAH,
  Qasid Hussain）さん（4月1日─9  
　月30日、受入教員・長田教授）▼ロシ
　ア科学アカデミー極東支部研究員の
　ミシーナ(MISHINA,Nata lya)さ
　ん（4月28日─7月30日、白岩准教授）
　▼米国ミシガン大学地質科学研究科准
　教授のファン(HUANG,Shaopeng)
　さん（4月15日─7月15日、谷口准教
　授）▼ザンビア農業研究所次長のムワ
　レ(MWALE,Moses)さん（ 4月1日
　─6月30日、梅津准教授）が、それぞ
　れ研究されています。
■
　本書の口絵に、ヒマラヤの氷河のカ
ラー写真が2枚ある。どちらも同じ氷
河を写したものだが、1枚は1978年に、
もう1枚は2004年に撮影されたもので
ある。見比べると、氷河が極端に小さ
くなっていることが実感できる。
　最近、アメリカのゴア元副大統領の「不
都合な真実」という映画が巷で話題にな
っている。人類の生存をかけて地球温暖化
問題と真摯に取り組まねばならないとい
う趣旨の映画である。温暖化による氷河の
縮小を印象付けるものとして、本書の口
絵写真はその映画の中でも使われている。
　地球研ライブラリーの1冊として出
版された本書は、わが国の研究者によ
るヒマラヤの氷河研究の成果を以下の
ような内容でまとめたものである。
　ヒマラヤでの温暖化が際立って急激
ではないにもかかわらず氷河は世界で
最も急速に小さくなっていること。そ
れにはアジアモンスーンという特有の
気候が大きな役割を果たしていること。
また、氷河の縮小に、氷河に生きる生
物の活動が効いていそうなこと。ヒマ
ラヤに特に顕著な、表面を厚い堆積物
で覆われた氷河も急速に縮小している
実態とその理由、などである。
　おりしも、地球温暖化はますます進
行しているという趣旨の IPCCの第4
次報告が出されたばかりで、タイムリ
ーな出版となった。（中尾正義）
　「人はなぜ花を愛でるのか？」。もし、
　このような質問が投げかけられたとし
　たら、どのような返答ができるでしょ
　うか。ほとんどの方は、答えに窮され
　るのではないでしょうか。
　この問いそのものは、非常に素朴な
疑問といえるでしょう。ただ、ひとたび
正面から答えようとすれば、人文科学か
ら自然科学までの人間や文化に関する
幅広い知見を総合することが必要不可
欠となるでしょう。このように考える
と、「人はなぜ花を愛でるのか？」とい
う問いは、人間文化の根源を問うもの
であり、また極めて学際的な研究統合
を要するものになります。
　本書は、この難解で深遠な問いに答
えるべく、考古学・人類学・日本史・美術
史・文化史などの専門家たちが、それ
ぞれの視点から執筆した9編の論考を
集録したものです。本書の前半5編は、
人間は花といつ出会い、なぜ関係を結
ぶようになったのか、という話題が中
心に論じられています。また、後半4編
は、人間が花をいかに扱い、どのよう
に認識してきたか、という話題に焦点
が当てられています。
　いずれの論考も、「人はなぜ花を愛で
るのか？」という問いとの格闘を通し
て、人間文化の根元に触れる問題が提
起されています。花に思いを巡らすう
ちに、人間や文化のあり方を見つめ直し
ている、そんな一冊です。（大西秀之）
招へい外国人研究者
人事異動
第17回地球研市民セミナー
出版物紹介
　地球研ライブラリー
『ヒマラヤと地球温暖化―消えゆく氷河』
中尾正義　編
2007年3月　昭和堂  
2,415円
●
地球研ライブラリー
『人はなぜ花を愛でるのか』
日高敏隆・白幡洋三郎　編
2007年3月　八坂書房  2,520円
●
出版物紹介1 出版物紹介2日高所長退任記念講演会
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地球研だより
　総合地球環境学研究所を創設準備段階
からリードしてきた日高敏隆前所長の退
任記念講演会が、3月30日（金）新・都ホ
テルで行われました。「この講演のテー
マは『イマジネーション、イリュージ
ョン、そして幽霊』」と意味深長に語り
出して、聴衆の関心を惹き付け、次のよ
うな内容のエピソード満載の1時間とな
りました。
■
　小学校時代は、身体が弱くて体操が
苦手で、よく先生にいじめられた。学
校をさぼっていつも昆虫観察をし、「ど
うしてなんだろう」という疑問にずっ
とこだわり続けた。さまざまな疑問は、
大学に進学してすぐに解けるわけでも
なく、既成概念にとらわれた教授たち
からは仮説内容を馬鹿にされたりした
が、実験によって立証すると逆に「そ
う思っていたよ」と言われた。物理学
の人たちからは、動物学なんて科学じ
ゃないと言われ就職もなく、やっと就
職した東京農工大では、農民の幸福に
役に立たない学問はだめだなど言われ
た。しかし、「なぜ蝶は花にとまるのだ
ろう」「なぜ蝶のオスは、メスがわかる
のだろう」など、どうして？と思った
ことにこだわり実験と観察を続けてき
た。動物の行動は、いくつもの条件が
重なって起きているため、物理の実験
ほど単純ではないが、やっていれば必
ずなんらかの答えが見つかる。ただ、
その答え自体は絶対のものではなく、
イリュージョンなのかもしれない。言
い換えれば「いままでの説はイリュー
ジョンだった」として、新しいイリュ
ージョンを作り出す行為といえるかも
しれない。科学は真理の追究であると
いう人もいるが、イリュージョンと思
うほうが適切だろう。自分はそれを楽
しんできたし、皆さんにも楽しんでい
ただきたい。
■
　先生はいつもの調子で訥々と話され
ましたが、江戸落語の名人芸を聞いて
いるような、2～3分おきに笑いがおき
る楽しい雰囲気の退任記念講演でした。
日高先生ご夫妻への花束贈呈なども行
われました。（箕輪）
　平成18年度の最後の市民セミナー
を3月9日に講演室にて開催しました。
川端善一郎教授と奥宮清人助教授が「病
気もいろいろ ─ 人の医者、環境の医
者」と題してそれぞれ話題を提供し、
質疑応答がありました。市民セミナー
での複数の演者の例は少なく、生態学
者と医師という組み合わせは初めてで、
興味深いものでした。最後に、年度末
に退職される日高所長が「たくさんの
方々に来ていただき、感謝もうしあげ
ます。私も毎回、たのしく聞いてきま
した。これからもどうぞよろしく」と
挨拶しました。
　発表の趣旨は次のとおりです。
■
　人体も自然環境も様々な物がつなが
った世界です。さらに人体と自然環境
もつながっています。つながりが切れ
たときに病気が起きると考えられます。
また人為的に作ったつながりが病気を
起こすことも考えられます。病気の発
生や拡大には人間活動が密接に関わっ
ていると考えられます。これらの視点
から、いくつかのつながりの中の病気
を紹介します。
　環境の医者は、自然環境におけるつ
ながりを理解し、診断し、修復する人
と言えるでしょう。人の医者は人体の
中のつながりを理解し、診断し、治療
する人と言えるでしょう。しかし、こ
れからは環境の医者も人の医者も、人
と自然環境とのつながりの中で起きる
病気に注目することが重要だと思いま
す。この視点に立った研究が地球研に
おける私たちの研究課題です。そこで、
川端が人間活動と環境改変と野生生物
の病気との関連について、奥宮が人間
活動と環境改変と人の病気との関連に
ついて、いくつかの考え方と事例を紹
介し、皆さんと一緒に病気について考
えてみたいと思います。
［平成19年3月31日付け退職者］
野中健一（研究部助教授）→立教大学文
学部教授へ
河本和明（研究部助手）→長崎大学環境
科学部准教授へ
鼎信次郎（研究部助教授）→東京大学生
産技術研究所准教授へ
?
? ［平成19年4月1日付け異動者］
森　隆（管理部財務課長）→愛媛大学財
務部経理調達課長へ
松田充功（管理部研究協力課長）→大分
大学研究・社会連携部長へ
?
南部眞一（管理部財務課長）←鳥羽商船
高等専門学校会計課長より
川満信男（管理部研究協力課長）←山口
大学学術研究部研究協力課長より
　パキスタンのS.A.ラティフ大学考
古学科准教授のマッラ（MALLAH,
  Qasid Hussain）さん（4月1日─9  
　月30日、受入教員・長田教授）▼ロシ
　ア科学アカデミー極東支部研究員の
　ミシーナ(MISHINA,Nata lya)さ
　ん（4月28日─7月30日、白岩准教授）
　▼米国ミシガン大学地質科学研究科准
　教授のファン(HUANG,Shaopeng)
　さん（4月15日─7月15日、谷口准教
　授）▼ザンビア農業研究所次長のムワ
　レ(MWALE,Moses)さん（ 4月1日
　─6月30日、梅津准教授）が、それぞ
　れ研究されています。
■
　本書の口絵に、ヒマラヤの氷河のカ
ラー写真が2枚ある。どちらも同じ氷
河を写したものだが、1枚は1978年に、
もう1枚は2004年に撮影されたもので
ある。見比べると、氷河が極端に小さ
くなっていることが実感できる。
　最近、アメリカのゴア元副大統領の「不
都合な真実」という映画が巷で話題にな
っている。人類の生存をかけて地球温暖化
問題と真摯に取り組まねばならないとい
う趣旨の映画である。温暖化による氷河の
縮小を印象付けるものとして、本書の口
絵写真はその映画の中でも使われている。
　地球研ライブラリーの1冊として出
版された本書は、わが国の研究者によ
るヒマラヤの氷河研究の成果を以下の
ような内容でまとめたものである。
　ヒマラヤでの温暖化が際立って急激
ではないにもかかわらず氷河は世界で
最も急速に小さくなっていること。そ
れにはアジアモンスーンという特有の
気候が大きな役割を果たしていること。
また、氷河の縮小に、氷河に生きる生
物の活動が効いていそうなこと。ヒマ
ラヤに特に顕著な、表面を厚い堆積物
で覆われた氷河も急速に縮小している
実態とその理由、などである。
　おりしも、地球温暖化はますます進
行しているという趣旨の IPCCの第4
次報告が出されたばかりで、タイムリ
ーな出版となった。（中尾正義）
　「人はなぜ花を愛でるのか？」。もし、
　このような質問が投げかけられたとし
　たら、どのような返答ができるでしょ
　うか。ほとんどの方は、答えに窮され
　るのではないでしょうか。
　この問いそのものは、非常に素朴な
疑問といえるでしょう。ただ、ひとたび
正面から答えようとすれば、人文科学か
ら自然科学までの人間や文化に関する
幅広い知見を総合することが必要不可
欠となるでしょう。このように考える
と、「人はなぜ花を愛でるのか？」とい
う問いは、人間文化の根源を問うもの
であり、また極めて学際的な研究統合
を要するものになります。
　本書は、この難解で深遠な問いに答
えるべく、考古学・人類学・日本史・美術
史・文化史などの専門家たちが、それ
ぞれの視点から執筆した9編の論考を
集録したものです。本書の前半5編は、
人間は花といつ出会い、なぜ関係を結
ぶようになったのか、という話題が中
心に論じられています。また、後半4編
は、人間が花をいかに扱い、どのよう
に認識してきたか、という話題に焦点
が当てられています。
　いずれの論考も、「人はなぜ花を愛で
るのか？」という問いとの格闘を通し
て、人間文化の根元に触れる問題が提
起されています。花に思いを巡らすう
ちに、人間や文化のあり方を見つめ直し
ている、そんな一冊です。（大西秀之）

